
گفت‌وگو با حسين مزاجي درباره دفتر شعر »ارجا«

ماجرا عميق‌تر از اين حرف‌هاست
نقدخبر

‌شناختنامه صادق هدايت
منتشر مي‌شود

جهانگير هدايت تاكيد مي‌كند شناختنامه 
صادق هدايت، اولين شناختنامه‌اي است كه 
براي صادق هدايت منتش��ر مي‌شود و ديگر 
اينك��ه اس��ناد و مدارك به كار گرفته ش��ده 
در اي��ن كت��اب، تماماً معتبر هس��تند كه در 
خان��واده‌اش موجود اس��ت. جهانگير هدايت 
برادرزاده ص��ادق هدايت در گفت‌وگو با ايلنا 
درب��اره اين كتاب گف��ت: پيش از هر چيزي 
باي��د ب��ر اين نكت��ه تاكيد كنم ك��ه تاكنون 
ش��ناختنامه‌اي از هدايت تدوين نشده است.  
اين كتاب تنها ش��ناختنامه اوس��ت. مس��اله 
دوم اين اس��ت كه تمام اسناد و مداركي كه 
در اين كتاب ارائه ش��ده بس��يار معتبر است 
چراكه اسنادي اس��ت كه در خانواده هدايت 
موجود اس��ت. در اين كت��اب هيچ حدس و 
گماني در مورد مس��ائل مربوط به زندگي او 
وجود ندارد، هرچه كه هس��ت واقعي اس��ت. 
اين ش��ناختنامه بهترين مرجع براي كساني 
خواهد بود كه بخواهند در مورد اين نويسنده 
نابغه تحقيق كنند. جهانگير هدايت در ادامه 
افزود: شناختنامه شامل فصول متنوعي است؛ 
طراحي‌ه��ا، ترجمه‌ه��ا، نامه‌ه��اي او )حدود 
40 نامه از او مانده اس��ت(، كارت پستال‌ها، 
نقاش��ي‌ها، كارت‌ويزيت‌ه��ا و مهرهايي كه از 
او مان��ده اس��ت. وي درخص��وص بخش‌هاي 
مختلف كتاب‌شناسي او گفت: درباره او حتي 
ب��ه زبان‌هاي��ي مانند ك��ره‌اي، چيني، عبري 
و روس��ي نيز كتاب نوش��ته شده است. همه 
اينها در كتاب‌شناسي مورد اشاره قرار گرفته 
است. در بخش مقالات نيز مقالاتي را كه در 
نش��ريات و درباره او نوش��ته شده است، چه 
به فارس��ي و چه به زبان‌ه��اي خارجي، ذكر 
كرده‌ايم. مكاتبات و احكام اداري و نيز نامه‌ها 
و كارت‌پستال‌هاي دريافتي او را نيز آورده‌ايم. 
همچنين عكس‌ها و پوس��ترهايي كه براي او 
طراحي شده است، سايت‌ها، وبلاگ‌ها، فيلم‌ها، 

يادبودها و نمايش��گاه‌هايي را كه در يادبود او 
ساخته يا برگزار شده‌اند نيز قيد كرده‌ايم. 

جهانگير هدايت در ادامه ضمن اش��اره به 
مداليون و س��نجاق و مجس��مه‌اي كه بعد از 
مرگ هدايت س��اخته شده اس��ت، گفت: به 
اين آثار نيز اش��اره شده است. هدايت گفت: 
كتب شخصي هدايت، لوازم و وسايل بازمانده 
از او و آدرس‌هاي پستي او نيز در كتاب مورد 

اشاره قرار گرفته است. 
وي درباره شخصيت هدايت آن‌گونه كه او 
درك مي‌كرد، گفت: هدايت يك آدم استثنايي 
بود. به نظر من او 200 س��ال زودتر از زماني 
كه مي‌بايد، به دنيا آمده اس��ت. من مطمئنم 
اگر زبان اول او زباني غير از فارس��ي بود، آثار 
او بسيار مورد توجه قرار مي‌گرفت. دليل اين 
امر آن اس��ت كه فارسي زبان چندان رايجي 
در دنيا نيست. جهانگير هدايت افزود: صادق 
هدايت يكي از اصيل‌ترين انسان‌هايي بود كه 
در تمام عمرم دي��دم. او از آزردن مورچه‌اي 
دلگير مي‌شد. هدايت به انسان و جهان بسيار 
احترام مي‌گذاشت. او اولين نويسنده در ايران 
بود كه به مس��اله محيط زيس��ت توجه كرد. 
حاصل عمر هدايت منحصر به بوف كور نيست، 
آثار ديگر او نيز بس��يار درخور است. او بسيار 
مايل بود نقشي در اصلاح جامعه خود داشته 
باشد اما متاسفانه هرگز موفق نشد. شايد يكي 
از دلايل خودكشي او هم همين مساله باشد. 

  
مجموعه آثار پدر تراژدي يونان

 در راه است
عب��دالله كوث��ري از ب��ه چ��اپ س��پردن 
»مجموع��ه آثار آيس��خولوس« خب��ر داد و 
گفت تراژدي‌اي از س��نكا را ترجمه مي‌كند. 
اين مترجم پيشكس��وت به ايس��نا گفت: اين 
مجموع��ه آخرين اثر زير چاپ من اس��ت كه 
هفت تراژدي از آيسخولوس را شامل مي‌شود. 
او افزود: آيسخولوس پدر تراژدي يونان است 
كه هف��ت تراژدي ب��ا نام‌ه��اي »پرومته در 
زنجير«، »اورس��تيا«، »هفت تن عليه تب«، 
»آگاممنون«، »ندبه‌كنن��دگان«، »پرومته از 
بن��د رس��ته« و »ايراني��ان« از او به جا مانده 
‌اس��ت. كوثري در ادامه يادآور ش��د: پيش��تر 
من تريلوژي »اورستيا«ي آيسخولوس را كه 
شامل سه تراژدي مي‌شد، ترجمه كردم و در 
اين سال‌ها چهار تراژدي ديگر او را نيز ترجمه 
كردم؛ بنابراين ب��راي اولين‌بار مجموعه آثار 
آيسخولوس در يك مجلد منتشر مي‌شود. به 
گفته مترجم، اين مجموعه اكنون در نشر ني 
مراحل چاپ را مي‌گذراند و تا پايان خردادماه 
منتشر خواهد شد. كوثري همچنين به ترجمه 
تراژدي ديگري توسط خود اشاره و عنوان كرد: 
اكن��ون در حال ترجمه تراژدي‌اي از س��نكا 
هستم كه بعد از به پايان رسيدن ترجمه، در 

نشر ني منتشر خواهد شد. 

ادبيات

دفتر شعر »ارجا« اگر در ياد مخاطبان شعر مي‌ماند 
به دليل نگاه حسين مزاجي به پديده‌هاي دور و برش 
اس�ت. او در اين دفتر با خلق فضايي خارج از عادت 
دفتر شعرهاي اين روزگار ما را به گوشه‌هاي تاريك 
زمان و تاريخ مي‌كش�اند. به جاهايي كه اسطوره‌ها و 
تاريخ ادبيات ما در آن خفته‌اند. دفتر ش�عر »ارجا« 
چندي پيش در نش�ر چش�مه منتشر ش�د. در اين 
ارتباط با ش�اعر به گفت‌وگو نشستيم كه نتيجه‌اش 

را مي‌خوانيد.
---

- فضاي دفتر شعر شما با دفترهاي شعري كه در اين 
س�ال‌ها چاپ شده است، متفاوت است. رنگ و بوي 
ديگ�ري دارد. از چند منظر هم اي�ن تفاوت‌ها قابل 
ملاحظه اس�ت. هم از نظر اج�را و فرم و هم از منظر 
جنس نشانه‌ها و نماد و نگاه استعاري. چطور شد كه 
از فضاي معمول ش�عرهاي اين س�ال‌ها دور شديد؟ 
خودتان فك�ر مي‌كني�د ورود حيوان�ات و برقراري 
مناس�بات ميان آنها و جهان ما به چه طريق ميس�ر 

شده است؟
همه ما متفاوت هستيم. شاعران آن مجموعه شعرهاي 
غيرمتف��اوت ه��م، متفاوتند. براي اينكه زيس��ت، تاريخ و 
ويژگي‌هاي سني، جنسي و خانوادگي متفاوت دارند. اما با 
وجود تفاوت‌ها، اغلب مجموعه‌ها فاقد تشخص و ويژگي‌هاي 
ش��اعران است. اين مشكلي است كه شايد ناشي از پيروي 
بي‌حساب و كتاب از جريان‌ها و مد‌ها باشد حتي دوقلوهاي 
توامان هم چون دو جايگاه را در فضا اشغال مي‌كنند به هر 
حال منظرهاي متفاوت دارند. اما بسياري از اين دفتر‌ها انگار 
از يك دهان مش��ترك سروده شده‌اند. پرهيز از اين پديده 
امكان ندارد مگر اينكه هر شاعري ويژگي خاص خود را كه به 
يقين از آن برخوردار است اما در شعر بازتاب نمي‌يابد، بيابد و 
بيان كند و ناگزير براي بيان، شيوه‌هاي تازه جست‌وجو كند 
و كار جدي از اين لحظه آغاز مي‌شود؛ كاري كه متاسفانه 
انگار سال‌هاي سال بايد بگذرد، استعدادهاي فراواني نيست 
ش��ود و اين ماجرا كه آغاز تولد شعر است هيچ گاه تحقق 
نيابد؛ س��قط‌هاي فراوان، بي‌كمترين دلسوزي بر اين همه 
خس��راني كه بر ما و شعر ما مي‌گذرد. در كارهاي من و نه 
فقط دفتر ارجا اين تفاوت شايد از همان آغاز وجود داشته 
باشد. اولين مجموعه شعر من )انديشه‌هاي بنفش( دفتري 
لاغ��ر و كوچك به رنگ‌ها مي‌پرداخ��ت بي‌آنكه رنگ‌ها به 
عنوان صفت اش��يا و وابس��ته به ابژه ديگري مطرح شوند، 
تجربه‌اي بود در شرايطي كه رنگ‌ها خود ابژه مي‌شوند، از 
كنش و واكنش و زندگي برخوردارند و به عنوان يك كاراكتر 
مي‌توانند نقش ايفا كنند. بعد مجموعه )راز فنا( فاصله زيادي 
از دفتر قبلي گرفت، شعرهاي حيواني، دادگاهي و شعرهايي 

برخاسته از زندگي روزمره و خانوادگي سر برآوردند.
به هر حال تفاوت، يك‌شبه‌ يا با اين دفتر )ارجا( شروع 
نش��ده اس��ت. سال‌ها در اين فضا‌ها كار ش��ده و حالا ارجا 
منتش��ر شده اس��ت. من از فضاي معمول ش��عرهاي اين 
س��ال‌ها دور نشده‌ام، دور بوده‌ام. تنها جايي كه براي تفرد، 
بيان كابوس‌ها و رويا‌هامان، س��اختن، ويران كردن، دوباره 
س��اختن، تصادف و آزادي واقع��ي در اختيار داريم همين 
عرصه ش��عر در معناي وس��يع آن اس��ت. اگر اين فضا نيز 
توس��ط همسان‌سازي‌ها، بي‌توجهي به ش��كل‌ها، رنگ‌ها، 
خاطرات و رويا‌ها، از آدمي گرفته ش��ود )كه با تاسف بايد 
بگويم براي همرنگ شدن بسياري از ما ويژگي‌هامان را در 
پيش��گاه قدرت مهيب يكسان‌سازي و حذف تشخص، سر 
مي‌برُيم و با خيال راحت و خيلي س��اده‌تر از آنكه بش��ود 
فكرش را كرد ش��عر مي‌گويي��م(. نمي‌دانم به چه ورطه‌اي 
سقوط مي‌كنيم. حيوانات همسايه‌هاي ما هستند. مثل ما 
زنده‌اند، گاه مثل ما از زندگي لذت مي‌برند، گاه مثل ما در 
رنج‌اند. بسياري از آنها جفت‌شان كه مي‌ميرد بي‌آنكه غزلي 
سوزناك بسرايند، در گوش��ه‌اي دق مي‌كنند و مي‌ميرند. 
در مرگ هم با ما مش��تركند. هر چند انديشمندان بزرگي 
مي‌گويند آنها به مرگ اش��راف ندارند و اين دانايي را جزء 
امتيازهاي يگانه ما مي‌دانند اما اين دروغ بزرگي اس��ت و 
ش��ايد اين انديشه‌هاي بزرگ از مغز يك شكارچي تراويده 
باش��د. به هر حال بي‌شك كساني كه بي‌رحمانه حيوانات 

را آزار مي‌دهند و مي‌كشند، گام بعدي‌شان كاملًا روشن و 
قابل پيش‌بيني است. گاه توجه به حيوانات، لوس و لوكس 
به نظر مي‌رسد. اين نگاه حتي در نويسندگان بزرگ ما هم 
قابل مش��اهده است. دوستي مي‌گفت در يكي از كافه‌هاي 
پاريس، يكي از نويس��ندگان ب��زرگ معاصر كه در غربت، 
غريبانه و دردناك درگذش��ت يا خواست كه دربگذرد، زني 
را مي‌بيند كه با س��گ كوچكي به كافه مي‌آيد و چون هوا 
بس��يار سرد بوده، يك جليقه مخملي تن سگ بوده است، 
ناگه��ان ب��ه هق‌هق و گريه‌اي ش��ديد مي‌مويد كه من در 
س��رزميني كه سگش جليقه مي‌پوش��د چه كار مي‌كنم و 
كافه را ترك مي‌كند. اينكه چگونه حيوانات به شعرها وارد 
شدند براي من هم شگفت‌انگيز است. باور مي‌كنيد كه پس 
از جمع و جور ش��دن ش��عرهاي »راز فنا« با كمال تعجب 
دريافتم كه بخش عمده‌اي از شعرها را كاراكتر‌هاي حيواني 
تشكيل مي‌دهند اما اينكه چگونه بايد حيوانات به شعر وارد 
شوند، من پاسخي براي آن ندارم. اين مساله‌اي است كه به 
ذهن، زندگي و تجربه‌هاي يك ش��اعر وابسته است. اين را 
مي‌دانم كه كار با حيوانات در ادبيات ما و جهان س��ابقه‌اي 
بس طولاني دارد و بي‌شك يكي از عرصه‌هاي عظيم تخيل 
ش��اعران و داستانس��رايان در شرق و غرب و ديروز و امروز 
جهان بوده است. جالب است كه در هر سرزميني و در هر 
زمان و مكاني كه انس��ان از شأن درخور خويش برخوردار 
باشد، حيوانات هم زندگي بهتري دارند. بي‌دليل نيست كه 
در سرزمين‌هايي پرندگان آنقدر به آدم‌ها نزديك مي‌شوند 
كه از كف دس��ت‌ها دانه برمي‌چينند و كلاغ خردمند ما با 
همه نيازي كه به پسمانده‌هاي غذاهاي انساني دارد با چه 
احتياط و هوش��مندي‌اي فاصله‌اش را با ما و سنگي كه در 
مش��ت‌هامان پنهان اس��ت، حفظ مي‌كند. بنابراين حتي 
از منظ��ر زندگي اجتماعي هم ان��گار زندگي‌هاي ما با هم 
ارتباط تنگاتنگي مي‌يابد يا ش��ايد بش��ود گفت سرنوشتي 
مش��ترك. حيوان به عنوان موضوع ش��عر يك ابژه است و 
طبعاً هر ابژه‌اي بر بستري قرار دارد و مناسباتي با پيرامون 
خود برقرار مي‌كند. گذشته‌اي را بيدار مي‌كند، حالي را به 
نمايش مي‌گذارد و به سوي آينده‌اي در حركت است. تاثير 
و تاثر متقابل بين ابژه‌ها و جهان شعر ايجاد مي‌شود بنابراين 
مهم نيست كه يك موجود زنده حقيقي ابژه شعر باشد يا 
يك گلدان يا س��طل زباله، مهم دريافتي متفاوت و ديدن 
تاثيرات متقابل بين ابژه‌ها و زبان در جهان شعر است. شايد 
حيوانات به دليل پس‌زمينه عظيمي كه در فرهنگ تصويري 
و نوشتاري و تجربه‌هاي شخصي ما از كودكي دارند، بستر 
مناسبي براي نوعي زيس��ت شعري زنده و خيال‌برانگيز و 
لايه در لايه ايجاد كنند و امكان بيدار كردن متن‌هاي كهن 
و اسطوره‌ها را در فضاي شعر براي شاعر فراهم سازند. هر 
شاعري بنا بر هويتي كه دارد مي‌تواند به سراغ حيوانات يا 
هر ابژه و فضاي ديگري كه ذهن و زبان او را درگير مي‌كند، 
برود و اين مناسبات كه اشاره كرديد عملًا در فضاي شعر 

و بر سطح كاغذ و بر بستر زبان ايجاد و بارور مي‌شود.
- ب�ه نظرتان تا چ�ه حد كاركرد اس�تعاري و دنياي 
س�مبليك خلق‌ش�ده در متن‌هايتان قابل تسري به 
موقعيت‌هاي ديگر است؟ آيا انسان معاصر خود را به 

راحتي در شعرهاي شما مي‌بيند؟
فكر مي‌كنم هر كسي بتواند حالا نه‌چندان به آن راحتي 
كه شما اشاره مي‌كنيد خود و ديگران را در اين شعرها بيابد. 
ش��عر از جمله مي‌تواند آينه‌گون باشد يا شما را هم درگير 
بازي گاه كميك و اغلب تراژيكش بكند. بسياري از شعرها 
با نگاه دقيق به ابژه )اينجا حيوان( و همه فضاهايي كه بيدار 
مي‌كند چه در خاطره فردي و جمعي چه در متون و آنچه 
در ياد آدمي از خوانده‌هايش رسوب   مي‌كند، حاصل شده 
است. گاه چون طرحي به سرعت قلمي مي‌شود كه  حاصل 
زمان زيادي مش��اهده است شايد اگر با هر ابژه‌اي اين‌گونه 
رفتار ش��ود به همه جهان‌هاي ديگر نيز تس��ري يابد. مهم 
نيست كه اين ابژه حيوان يا انسان يا حتي اشيا يا يك واقعه 
باش��د. پديده‌ها در فضاي ذهن و زبان ش��اعر و جهان‌هاي 
پيشين و تاثير و تاثر ناشي از همجواري يا تقابل مي‌توانند 

سرانجام بگذرانند و شعر شوند. 
- ب�ه درده�ا و رنج‌ه�اي انس�ان معاص�ر به ش�كل 
غيردراماتي�ك نزدي�ك ش�ده‌ايد. در ش�عرها نگاه 
سانتي‌مانتال، حسي و عاطفي ديده نمي‌شود. زبانش 
هم به اين س�مت س�وق نمي‌كند. چطور به اين نگاه 
و زبان رس�يديد؟ آيا عمد داش�تيد ك�ه از اين نگاه 

دور شويد؟
نگاه س��انتي‌مانتال، حس��ي و عاطفي، ناشي از برخورد 

سطحي با جهان و شعر است. زنجموره كردن، دل سوزاندن 
و موييدن بس است. ماجرا عميق‌تر از آن است كه با اولين 
نگاه به س��طح بتوان به آن پاس��خ شعري درخور داد. فرق 
نمي‌كند ابژه چه باشد هر جزء ناچيزي در منظر ما با بي‌شمار 
رگ و ريشه با همه هستي، ارتباط ارگانيك و عميق دارد. 
چاره‌اي نيس��ت بايد لايه‌لايه به عمق برويم و از ظلمت در 
اعماق نهراسيم. رويدادها و جهان بيرون از چنان خشونتي 
برخوردار اس��ت كه زبان سانتي‌مانتال مي‌تواند مضحكه‌اي 
ايجاد كند. در كارهاي من زبان پديده‌اي ازلي و ابدي نيست 
و با جهان و رويدادها و ابژه‌ها پيوند مي‌يابد. مثلًا در ش��عر 
كرگدن مجموعه راز فنا  مي‌بينيم كه با توجه به ابژه كرگدن 
و ارتباط آن با فضايي س��همگين، زبان به س��مت و سوي 
خشونتي بسيار عتيق روي مي‌آورد. يا در شعر آهن‌قراضه 
زب��ان كاملًا به زبان روزمره و مكالمات تلفني مردم كوچه 
و بازار نزديك مي‌ش��ود. تف��اوت اين دو زبان دقيقاً مرتبط 
ب��ا ابژه‌هاي متفاوت و جهان‌هايي اس��ت كه زبان آن را به 

نمايش مي‌گذارد.
- در ش�عرهاي شما طنز هم ديده مي‌شود. با نگاهي 
تن�د ام�ا مهربانانه ب�ه روابط موج�ود در اين جهان 
پرداخته‌ايد. طنز چگونه در ش�عرهاي شما به عنوان 
يك عنصر مهم برجسته شده و باز بگوييد فقدان اين 

نگاه در ادبيات معاصر ما از كجا مي‌آيد؟
خشنودم كه طنز را در شعرهاي من ديده‌ايد. اين شايد 
يك��ي از بنيادي‌ترين ويژگي‌ه��اي مجموعه ارجا و به طور 
كلي ش��عر من است. رسيدن به طنز به شكلي كه در ارجا 
تبلور يافته است، يكي از شيوه‌هايي است كه مي‌توان با آن 
به تفس��ير جهاني كه در آن زندگي مي‌كنيم، نزديك شد؛ 
طنزي ناشي از موقعيت منِ شاعر در نوعي درآميختگي با 
زبان و جهان. گاه طنز در س��طح زبان اتفاق مي‌افتد، گاه 
در رويدادها و موقعيت‌ها و گاه طنز ناشي از تفاوت عظيم 
و حيرت‌انگيز لايه‌هايي اس��ت كه در سطح رخ مي‌نمايد با 
حقيق��ت اعماق ناپيدا كه بايد لايه به لايه به عمق رفت و 
اين دو جهانِ به شدت گريزان از هم را به اجبار و در كمند 
زبان به نگاه كردن در چشم‌هاي يكديگر واداشت. شايد بدون 
چنين نگاهي، چش��م‌ها مي‌سوخت و زبان آتش مي‌گرفت. 
فقدان طنز مي‌تواند به نوعي فقدان ش��عر باشد. طنز ارجا 
ناشي از اراده شاعر براي استفاده از عنصر طنز نيست بلكه 
مقابله فضاهاي گوناگون و موقعيت‌ها و رويدادهاس��ت كه 
طنز را دروني ش��عر مي‌كند و آن را به ويژگي شعر تبديل 
مي‌كند. كس��اني كه تصميم مي‌گيرند بر اس��اس نظريه‌ها 
و جريان‌ها كه حالا ش��عر طنز بگوييم يا ش��عر بي‌معنا يا 
پس��ت‌مدرن و چندصدايي، بدون اينكه رويدادها و جهان 
ش��عر آن را بپروراند و ناگزير كند، قطعاً نمي‌توانند شعري 
جدي و قابل تامل بسرايند چون عناصر مورد نظر آنان در 

ساختار شعر نمي‌نشيند.
- ت�ا چه حد به زنده ك�ردن كهن‌الگوها و قصه‌هاي 
قديمي فكر كرده‌ايد؟ مي‌خواهم بگويم از سر فكر و 
انديشه و اراده شاعر شكل گرفته‌اند يا ناخودآگاه از 
متن‌ها سر درآورده‌اند؟ اهميت بازنگري و خلق اين 

جهان در ادبيات امروز ايران در كجاست؟
 مي‌ش��ود گفت هر دو، هم از س��ر فكر و انديش��ه، هم 
ناخودآگاه، بيش��تر ناخودآگاه ش��عري سروده مي‌شود بعد 
مي‌بيني انگار پس‌زمينه شعر قصه‌اي كهن يا كهن‌الگويي 
را ه��م بيدار مي‌كند. اين بار آگاهانه‌تر به س��راغ متن‌ها و 
اس��طوره‌ها مي‌روي. م��ن مي‌خوانم بي‌آنك��ه مطلبي را از 
كتاب يا منبعي يادداش��ت كنم و بعد ناگهان خوانده‌هاي 
من از متن‌هاي كهن و اسطوره‌ها، در بافتي كاملًا متفاوت 
و امروزين خود را در شعر نشان مي‌دهد و با نقب زدن‌هايي 
بيشتر در لايه‌هاي پنهان‌تري جست‌وجو مي‌كنم. چند شعر 
مجموعه ارجا به خصوص پش��ه باند و تا حدي منقارها در 
نگاهي نو به اسطوره‌ها شكل گرفته‌اند بي‌آنكه تنها اسطوره 
را مصرف كنند چون اس��تفاده از اس��طوره‌ها كه آن هم به 
ندرت در كار ش��اعران ديده مي‌ش��ود، حداكثر اسطوره را 
در حد ه��ر كالاي مصرفي تنزل مي‌دهد. من دنياي خود 
و همگنانم را بر بس��تر زباني نو مي‌سازم كه طبعاً جسارت 
و به قول ش��ما ريسك مي‌طلبد و از عواقب آن نيز آگاهم. 
شعر خطر مي‌كند و فكر نمي‌كنم اگر در شيپور يك زماني 
خوش‌آهن��گ اما اينك زنگ‌زده، جانخراش و ناهنجار خود 
بدميم، بتوانيم پاس��خي درخور به خود و جهان بدهيم. در 
مورد اهميت بازنگري متون، اسطوره‌ها و فرهنگ و سنت، 
فكر مي‌كنم فوق‌العاده مهم و اساسي است. وقتي با نگاهي 
امروزين و در بافت و س��اختي نو، به ريشه‌ها باز مي‌گرديم 

تاملي در كتاب »ديروز و امروز شعر 
فارسي« نوشته ضياء موحد

شعر در سرزمين عجايب
به ج��رات مي‌توان گفت اي��ن روزها پيرامون 
هيچ كتابي به اندازه »ديروز و امروز شعر فارسي« 
نوش��ته آقاي دكتر ضياء موحد صحبت نمي‌شود. 
اي��ن كتاب داراي ويژگي‌هايي اس��ت كه آن را در 
صدر اخبار بنشاند و از جانب اهالي ادبيات و شعر 
قدر بيند. صراحت در لهجه و دقت و س�المت در 
راي از خصوصيات اين كتاب است. رعايت اينها در 
مواجهه با مقوله شعر، مساله‌اي بسيار دور و دشوار 
است كه نويسنده خوش‌فكر كتاب به خوبي از پس 
طرح و اثبات گفته‌هايش برآمده است. ليكن نكات 
كوچكي به ذهنم رسيد كه بد نديدم آنها را در كنار 
تمام گفته‌ها و نوشته‌هايي كه در حاشيه اين كتاب 
طرح شد، بنشانم.  ايشان در توضيح علت گريزش از 
شعر اخوان، آن را با »سليقه عمومي مردم ايران« 
گره زده و مي‌گويد انصافاً مردم ايران شعرشناسند 
و شعر خوب و بد را مي‌فهمند! خوب و بدي كه در 
جاي ديگري از همين كتاب آن را »آشكارا عبارتي 
متناقض« مي‌داند زيرا معتقد است شعر يا خوب 
است يا اصلًا شعر نيست. پس »شعر بد« عبارتي 
بي‌اس��اس است. شعر، هنر است و در تعريف هنر، 
هميشه زيبايي به گونه‌اي گنجانده مي‌شود. بنابراين 
»ش��عر بد« معادل »زيبايي زش��ت« است و اين 
عبارتي متناقض است. ولي هنگامي كه در حاشيه 
ش��عر فروغ مي‌نويسد، اعتقاد دارد شعرهاي نازلي 
كه فقط براي س��وزاندن دل خواننده نوشته شده 
در اي��ران پرمخاطبند. و اضافه مي‌كند: »دريغا كه 
ما چقدر آمادگي داريم براي لذت بردن از اين‌گونه 
شعرها كه دفترهاي شعر معاصر را پر كرده است.« 
در ادامه همين بخش از كتاب به اش��عار س��يلويا 
پلات اشاره مي‌كند و ايراداتي كه استاد وي- رابرت 
لوول- به برخي از اشعار او گرفته است؛ اشعاري كه 
به دليل احساساتي، شخصي و زندگينامه‌اي بودن، 
محكوم‌شان مي‌كند و در ادامه مي‌آورد: »با كمال 
تاسف بايد بگويم اينها همان‌گونه شعرهايي هستند 
كه نمي‌دانم به چه دليل تاريخي، بيشترين خواننده 
و طرفدار را در ايران دارند.« جايي در بخش ديگري 
از كتاب كه ايشان به منوچهر آتشي مي‌پردازد به 
نقل از منتقدي غرب��ي آورده اگر مي‌خواهي پايه 
و  ماي��ه ش��اعري را بداني از او بخواه ش��عري در 
قالب‌ه��اي قديم بگويد و آق��اي موحد اين گزاره 
را  درس��ت مي‌پندارد چراكه به اين واسطه شاعر 
كم‌مايه دستش رو مي‌شود و در انتها غزلي از آتشي 
را مي‌آورد و آن را نمونه »نبوغ شعري«، »آشنايي 
عميق با سنت« و »تخيل شاعرانه«‌ مي‌داند. سير 
كوي دوست را شب حاجت فانوس نيست / ماه اگر 
طالع نشد مهتاب ما را مي‌برد. غزلي كه مي‌تواند با 
برخي از ابياتش »خواب از سر ما بپراند«. ولي وقتي 
به سراغ غزل‌هاي هوشنگ ابتهاج  مي‌رود عرصه 
غزل مي‌شود. »جاده ابريشم كه ديري است نه جاده 
است نه ارمغاني از ابريشم دارد.« به نظر ايشان غزل 
ابتهاج پر است از مراعات‌نظيرهاي كليشه‌اي و قافيه 
و رديف‌هايي كه از ابتدا حال و هواي مضموني اشعار 
را تعيين مي‌كنند و اگر در آن بشنوي كه »شرابي 
بخوريم« پس در ادامه خواهي ش��نيد كه »كبابي 

بخوريم« و »مي نابي بخوريم« و... 
با اين تعبير با شنيدن اين غزل حافظ كه:

درد عشقي كشيده‌ام كه مپرس / زهر هجري 
چشيده‌ام كه مپرس. مي‌توان انتظار قوافي‌اي نظير 
شنيده‌ام، كشيده‌ام، ديده‌ام، رسيده‌ام و... را داشت. 
اگر به تعبير آقاي موحد، ش��عر، آفرينش ش��يئي‌ 
هنري از زبان است شيئي كه مي‌توان مثل مجسمه 
آن را از زواياي گوناگوني تماشا كرد، چطور اين بيت 
حافظ: پيراهني كه آيد از آن بوي يوسفم / ترسم 
برادران غيورش قبا كنند. شعري است كه مي‌توان 
از آن »موسيقي«، »اسطوره«، »تصوير« و »وزش 
نسيم نامرئي عاطفه« و نهايتاً »معني« را فهميد و 
واجد تمام ويژگي‌هاي حداقلي فوق‌الذكر است ولي 
غزل امروز نه؟ چرا وقتي به غزل ابتهاج مي‌رسيم 
بحث شيئيت به كنار مي‌رود و بحث تا حد تجزيه 
شعر به مقداري قافيه، رديف و مضامين برساخته 
شاعر تنزل مي‌يابد؟ مگر نه اينكه: »در شعر، زبان، 
موجوديت ديگري مي‌يابد و تبديل به شيئي هنري 
مي‌ش��ود. براي درك زيبايي شعر نمي‌توان آن را 
به عناصر سازنده‌اش تجزيه كرد. مجموعه را بايد 
با هم ديد. تجزيه شعر به شكل و محتوا، انتزاعي 
اس��ت بي‌فايده و بحثي متروك اما بحث به غزل 
امروز كه مي‌كشد »غزل‌هاي تازه ابتهاج تكراري 
اس��ت چون رديف س��نتي آوازم��ان، نقش قالي 
و پ��رده قلمكاري‌هامان«. طرح اس��ليمي‌هامان، 
فلسفه س��نتي‌مان«. و در مجموع علوم منقول و 
معقول‌م��ان«. براي اينكه غ��زل ابتهاج به كناري 
نهاده ش��ود همان نقاش��ي مينيات��وري كه برگ 
گل‌هايش هميشه تازه بودند ناگهان سراسر تكراري 
و ملال‌آور مي‌شوند مثل همه چيزمان. و اين گونه 
غزل رهي‌معيري، شهريار و پژمان بختياري و... نه 

نسيم نامرئي عاطفه دارند نه رايحه معني و نه... 
اگر به تعبير شما ميل به نوجويي و تازه‌خواهي 
انگليسي‌ها باعث شده طي 20 سال اخير راه پختن 
و دم كردن و ته‌ديگ درآوردن را بس��يار خوب ياد 
بگيرند و برايش وسيله هم بسازند مي‌تواند مويد اين 
نكته هم باشد كه آنچه را ما پيشتر تجربه كرد‌ه‌ايم 
آنقدر صحت و دقت داشته تا انگليسي‌ها را در اين 
سال‌ها به صرافت كپي‌برداري از ته‌ديگ ما بيندازد. 
همه تغييرات اين 20، 30 سال اخير شعر فارسي 
اگر نه بيش��تر، كه به اندازه همه تغييرات آن طي 
هزار سال عمرش است. امروز- برخلاف آنچه شما 
مي‌پنداريد- نبودن »جرات تغيير« در ما نيست كه 
وضع شعرمان اين است- شعري كه به اعتقاد ايشان 
يك دهه را به كژراهه رفت- بلكه برعكس جرات و 
جسارت زياد در همين نوشكفته‌هاست كه حال و 

روزش را اينچنين ساخته.
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اميد بازآفريني و نوش��وندگي دوباره متون، اسطوره‌ها و به 
طور كلي فرهنگ، به ميان مي‌آيد. مي‌توان گفت كمتر اثر 
بزرگي در ادبيات غرب بي‌توجه به س��نت ادبي و فرهنگ 
يونان و روم مي‌توانس��ت آفريده شود. با كمال تاسف بايد 
گف��ت در اين بخش هم ما كمت��ر كار جدي و قابل تاملي 
كرده‌ايم. دو جريان متضاد شيفتگان و مقلدان صرف گذشته 
و نوگرايان��ي كه هر نوع نگاه به گذش��ته فرهنگي را نوعي 
ارتجاع مي‌دانند، مي‌تواند از لحاظ آسيب‌شناسي شعري و 
ادبي مورد بررسي قرار گيرد. واقعيت اين است كه بي‌اغراق 
ما وارث يكي از غني‌ترين فرهنگ‌هاي بش��ري هستيم. در 
تعاملي عميق با چنين فرهنگي مي‌توان عرصه‌هاي تازه‌اي 
را درنورديد. بي‌اعتنايي به اين غنا، چيزي از قدر فرهنگي 
چنين ش��كوهمند نمي‌كاهد. اما ما و شعرمان را بي‌خون، 
نزار و بي‌ريشه به باد  مي‌سپارد. بي‌دليل نيست كه بهترين 
ش��اعران نوگراي ما خوانندگان جدي ش��عر و نثر گذشته 
بوده‌اند. به هر حال اين راه همچنان بكر و ناپيموده است. 
كساني كه در جست‌وجوي صدايي نو و چشم‌اندازي ديگر 
به هر مكتب و نيم‌مكتب جديد در آن سو توسل مي‌جويند، 
نباي��د خود را از نق��ب زدن در دل چنين فرهنگ بارور و 

رشك‌برانگيزي محروم كنند.
- چقدر به نزديكي س�اختار داس�تان كوتاه و شعر 
اعتقاد داري�د؟ آيا حركت روايي و تعيين مس�يري 
اينچنين به نفع شعر است؟ در بعضي از شعرهايتان 

اين نوع نگاه ديده مي‌شود.
روايي بودن شعر را نمي‌توان به عنوان ضعف شعر تلقي 
كرد. ش��عرهاي بلند پرآوازه قرن بيستم، شعرهاي روايي 
است. در پاسخ ارتباط داستان كوتاه و شعر مي‌توانم بگويم 
درخشان‌ترين داستان‌هاي كوتاه به شعر نزديك مي‌شوند. 
شعرهايي هم وجود دارد كه گاه به نظر يك داستان كوتاه 
مي‌آيند. من يقين دارم شعر توانايي‌هاي غريب و شگفتي 
دارد. اگر تصور ما از ش��عر، تصور محدود و بسته‌اي باشد، 
از امكاني كه ش��عر مي‌تواند از آن برخوردار ش��ود محروم 
مي‌مانيم. مثلًا بعضي از شنوندگان شعر، انتظار يك حس 
و ح��ال خ��اص و معم��ولاً عاطفي و رمانتيك را از ش��عر 
دارند. با چنين پيش‌زمينه‌اي روش��ن است كه شعر روايي 
نمي‌توان��د رضاي��ت اين‌گونه مخاطب��ان را جلب كند. اما 
محدود كردن مفهوم شعر به چنين حدي ما را از عرصه‌ها 
و چش��م‌اندازهاي گس��ترده‌تري بازمي‌دارد. اصولاً هنر نو، 
مخاط��ب اعم از بيننده، ش��نونده فعال‌ت��ري را مي‌طلبد؛ 
مخاطبي كه انتظارش از ش��عر به مراتب از ارضاي حال و 
هواي��ي رمانتيك و به اصطلاح ح��ال كردن فراتر مي‌رود. 
اس��تفاده از همه امكانات از جمله دس��تاورد‌هاي داستان 
كوتاه، قطعاً به اندازه شعر نيست اما شعر واقعي، سرانجام 
در مس��ير خود از تبديل شدن مطلق به هر يك از هنر‌ها 

سر باز مي‌زند و همچنان شعر باقي مي‌ماند.

نگاه 
سانتي‌مانتال، 

حسي و عاطفي، 
ناشي از برخورد 
سطحي با جهان 

و شعر است. 
زنجموره كردن، 

دل سوزاندن 
و موييدن بس 

است. ماجرا 
عميق‌تر از آن 

است كه با 
اولين نگاه به 

سطح بتوان به 
آن پاسخ شعري 
درخور داد. فرق 
نمي‌كند ابژه چه 

باشد هر جزء 
ناچيزي در منظر 

ما با بي‌شمار 
رگ و ريشه 

با همه هستي، 
ارتباط ارگانيك 

و عميق دارد.

س��اختارهاي اجتماعي به چه شكل در شعر 
مي‌تواند نمود پيدا كند؟ آيا شاعر بايد به اين وجه 

و كاركرد هم توجه داشته باشد؟
نمي‌دانم منظورتان از ساختارهاي اجتماعي 
چيس��ت؟ اگ��ر منظورتان مس��ائل »م��ردم در 
درون اجتم��اع و درگيري‌هاي آنها، مش��كلات، 
گرفتاري‌ه��ا، رنج‌ها و شادي‌هايش��ان اس��ت كه 
ناشي از وجود طبقات اجتماعي، تقسيم ناعادلانه 
ثروت و... اس��ت، يعني داريد از تعهد مي‌گوييد. 
پي��ش از اي��ن بايد ببينيم منظور ما از ش��اعري 
چيس��ت. از آنجا كه هيچ‌كس ش��اعر نمي‌شود و 
ش��اعر به دنيا نمي‌آيد، در دل اين تولد استعاري 
معن��اي مهمي وجود دارد؛ مس��ووليت. بنابراين 
اهميت ش��اعر متعهد، بيش از شعر متعهد است. 
اما به اين ش��رط كه تعهد همچون يك »امتياز« 
بيرون��ي مبدل به يك وظيفه نش��ود چراكه هر 
نوع وظيفه‌مداري، انجام وظيفه به همراه خواهد 
داشت و انجام وظيفه نفي آزادي است. قيدهايي 
دارد و ممكن است هر نوع انساني را به ماموري 
معذور تبديل كند در حالي كه تعهد شاعرانه بسي 
فراتر و گستره‌اي وسيع‌تر از انجام وظيفه در قبال 
چيزها همراه دارد. به همين دليل شاعر حتي در 
برابر فرا رس��يدن فصل بهار يا هر فصل ديگري 
متعهد اس��ت، در قبال يك پر كه در آسمان رها 
شده، يك تكه كاغذ كه در باد مي‌رود، و در برابر 

انسان از خويش تا بشريت.
توج��ه ش��اعر به اي��ن همه از مس��ير آزادي 
نگريستن و تعهد آزاد است. بنابراين اگر شاعري 
خود را متعهد به نوع بشر مي‌داند، مي‌بايست در 
هم��ه ابعاد به نيازهاي او فكر و توجه كند. نكته 
زيبايي‌ش��ناختي آن است كه اثري كه از نتيجه 
اين توجه به وجود مي‌آيد، شعري زيبا، درست و 
عالي باش��د. اگر نه اين شعر در برابر احوالپرسي 

همسايه‌اي از همسايه‌اش، به پشيزي نمي‌ارزد.
ي��ادم مي‌آيد س��ال‌هاي كم��ي دور وقتي در 
كتاب‌هايم در كنار مس��ائل مهم انس��اني درباره 
عشق هم مي‌نوشتم و از قضا بسيار مورد استقبال 
جامعه قرار گرفته بود، چقدر از س��وي دوس��تان 
ش��اعر، روش��نفكر و... م��ورد س��رزنش و تحقير 
قرار گرفتم. اين رفتار دوس��تان همان‌قدر مرا به 
خنده وامي‌داش��ت كه اين حرف ش��املو درباره 
سپهري: بالاي جوي دارن سرمي‌برند و تو بگويي 
»آب را گل نكني��م«. اگرچه مي‌فهمم ش��املو به 
»نابهنگامي« اين ش��عر اش��اره مي‌كند، اما نكته 
اينجاس��ت كه همه جه��ان به نگاه و طرز زندگي 
و تلقي ما ختم نمي‌شود. ديگران در ساحت‌هاي 
ديگري زندگ��ي مي‌كنند و آن را تجربه و عرضه 
مي‌كنن��د. ب��ه همين دليل از آنجا كه ش��املو به 
عن��وان ش��اعري متعهد هرگز نگف��ت آب را گل 
نكنيم، مي‌توانست شاعر متعهدي نباشد. مي‌بينيد 

ك��ه مرزهاي توجه و تعهد ش��اعر چقدر ظريف و 
پيچيده اس��ت و اغلب توام با سوءتفاهم. شاعري 
كه در ساحت تجربه‌هاي خود به جهان اطرافش 
مي‌نگ��رد، آنچه از پيرامون خود دريافت مي‌كند، 
همچون اس��فنجي كه آب را به سوي خود جذب 
مي‌كند، لاجرم در ش��عرش نم��ود خواهد يافت 
چراكه شعر، شاعر را مجبور به نوشتنش مي‌كند. 
شاعر در س��رودن اختياري ندارد. لحظه سرايش 
كه فرامي‌رس��د ت��و گويي دس��تي از ناكجا، اين 
اسفنج را چنان مي‌فش��ارد كه همه آن درياست 
همچون عصاره‌اي بيرون مي‌آيد. بنابراين بس��ته 
ب��ه ن��وع زندگي و چن��د و چون توجه ش��اعر به 
اطراف��ش، آنچه جذب مي‌كند با ديگري متفاوت 
باشد. اما ش��اعر راستين توجهي همه‌جانبه و در 
ابعاد گوناگون دارد. هيچ چيز از نگاه احس��اس و 
ح��واس تيزبين او نمي‌تواند بگري��زد. بنابراين به 
قول شما »س��اختارهاي اجتماعي« هم از چشم 
او دور نيس��تند. چه‌بس��ا او به اين س��اختارها به 
عن��وان فرم‌هايي جديد از زندگ��ي نگاه كند كه 
چطور يا به طور خودبه‌خودي يا با طرح و نقش��ه 
ازپيش‌آماده‌ش��ده‌اي رفته رفته در جامعه اعمال 
شده باشد. به طور مثال »خشونت« چيزي نيست 
كه خودبه‌خود به وجود آيد. نفرت، كينه، حسادت، 
اينها اگرچه از خصايص انساني است اما در سطح 
جامع��ه ج��ز از راه ط��رح از پيش تعيين ش��ده، 

براي مقاص��د نامعلوم طراحانش، اتفاق نمي‌افتد. 
بعد روانشناس��ان و آسيب‌شناس��ان اجتماعي و 
قوانين ط��وري رفتار مي‌كنن��د و حرف مي‌زنند 
كه انگار خود خشونت و نفرت و كينه و حسادت 
مهم‌تر از انساني است كه چنين اعمالي از او سر 
مي‌زند. آنها هرگز نمي‌پرس��ند به راستي آيا اين 
انسان است كه چنين اعمالي از او سر مي‌زند؟ و 
چرا؟ شاعر هوش��مند به اين چراها مي‌پردازد نه 
به خش��ونت. به فضايي مي‌پردازد كه به واسطه 
اين اعمال يا خصايص در جامعه بشري به وجود 
مي‌آيد. به همين دليل شعر همه شاعران بازتابي 
از اجتماع با همه س��احت‌هايش اس��ت. و شاعر 
بي‌توجه به اين س��اختارها، مي‌تواند كوله‌بارش 
را ب��ردارد و به كمك »ناس��ا« به ماه برود، چون 
جامعه انس��اني را با او كاري نيس��ت همان طور 
كه جامعه انس��اني با ش��عر چريكي كاري ندارد، 
مگر همچون ش��عاري در لحظ��ات مبارزه. نگاه 
كنيد، آنقدر كه عمل خسرو گلسرخي در جامعه 
اهميت دارد و ماندگار، ش��عرش ندارد چراكه در 
توجه به س��اختارهاي اجتماعي، او شاعري است 
كه بر مبناي ايدئولوژي‌اش انجام وظيفه مي‌كند، 
اگرچه ارزش��مند اما از تعهد بزرگ شاعري، دور 
اس��ت. ش��اعر راستين س��خنگوي هيچ حزب و 
ايدئولوژي‌اي نيس��ت. او فقط به انس��ان متعهد 
است كه در اين جهان زندگي مي‌كند و نيازمند 

عشق، بهار، ش��ادي و نيازمند درك رنج، مرگ، 
هستي و نيستي است. چه بسا اين ساحت‌ها، تنها 
براي شاعر دست‌يافتني باشد و بتواند از آن سخن 
بگويد. چنين انس��اني، نه نيازمند ش��اعر چريك 
است و نه شاعر گريويي كه همه انگيزه‌هايش را 
از پس دود افيون و س��يگارش مي‌گيرد و همه 
چي��ز را پس اي��ن پرده مه‌آل��ود مي‌بيند كه به 
وضوح هم ديده نمي‌ش��ود. پ��س لاجرم آن ‌كه 
بيشتر ديده مي‌شود خودش است با حالي نزار، 
و مي‌انديش��د همه دنيا چنين اس��ت. به همين 
دليل ش��اعر عزلت‌نشين چه در خلوت عارفانه و 
چ��ه در خلوت دودگرفته، توجه‌اش به جامعه را 
از دست مي‌دهد و احساس و ضرورت مبارزه در 
جهان پيچيده امروز را از دس��ت مي‌دهد كه در 
اين صورت حقيقت را از دست داده است چراكه 
كار شاعر جست‌وجوي حقيقت در خود و در بين 
مردم و اجتماع است. شاعر حقيقت‌هاي در درون 
خود را به مردم مي‌بخش��د، و مردم حقيقت‌هاي 
ت��ازه در زندگي خود را به ش��اعر مي‌دهند. خب 
شاعر بي‌توجه به اجتماع كه مي‌بايست همچون 
خانه او باش��د، از اين موهب��ت گوهري بي‌بهره 
مي‌ماند. به همين دليل اين س��خن نيما را بايد 
هر شاعري آويزه گوش و جان شاعرانه‌اش كند: 
»دنيا خانه من است«. آدمي در خانه‌اش به خيلي 

چيزها دقت و توجه مي‌كند.

درباره تاثير‌پذيري شاعر از اجتماع

دنيا خانه شاعر است

لادن نيكنام

مسعود نورمحمديان

هيوا مسيح
شاعر
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